Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secdao Judiciaria do Estado de Goias
132 VARA - JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL

Processo n°: 0004388-63.2014.4.01.3500

Autor(a): DIVINO SABA

Réu: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
DE GOIAS - CREA-GO E OUTROS(AS)

SENTENCA TIPO A

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 d®1099/95 c/c art. 1° da
Lei 10.259/01.

A parte autora pleiteia a declaracao de inexistéédeirelacdo juridica que a
obrigue ao pagamento da taxa de Anotacdo de Redphbidade Técnica — ART,
prevista na Lei 6.496/77, bem como a restituicé® \ddores indevidamente recolhidos
nos ultimos cinco anos, sob o0 argumento de queagdexndo respeita os principios da
legalidade e da tipicidade tributaria.

N&o prospera a preliminar levantada pela Mdutua it@mpeténcia
absoluta do juizq sustentada no fato de tratar o pedido de anulagdo ou cancelamento
de ato administrativo federal, uma vez que a retgaart. 3°, 81° Ill, exclui da
competéncia dos juizados especiais a anulagcacodmdatinistrativo propriamente dito,
em sentido estrito, ndo em sentido amplo. Ademnaai®branca da taxa em questao tem
natureza fiscal, incluindo-se na competéncia dasdaos Especiais Federais.

Nesse sentido, a TNU tem reconhecido a compet&imsa Juizados e
analisado o mérito de acdes em que se questionaranga de tributos pelos conselhos
profissionais, como se extrai do julgado que segue:

CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM. CANCELAMENTO DE CBRANCA
DE ANUIDADES. POSSIBILIDADE DE PROVAR O NAO EXERCIO DA
PROFISSAO FISCALIZADA. (...) 3. Uniformizado o en@imento de que o fato gerador
das contribuig6es devidas aos conselhos profigsioaperiodo anterior a vigéncia da Lei
n® 12.514/2011 é o efetivo exercicio da atividad®igsional fiscalizada, e ndo a pura e
simples manutencéo da inscricdo no conselho pimfigs Precedentes do STJ. 4. Incidente

parcialmente ) provido.
(PEDIDO 05807412120044036301, JUIZ FEDERAL ROGERIOREIRA ALVES, DJ
31/08/2012.)

Rejeito, ainda, a preliminar dacompeténcia territorial levantada pelo
CONFEA, tendo em vista que, segundo a legislagéeimie aos Juizados Especiais, 0
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critério primordial definidor da competéncia é ardoilio do autor.

De igual modo, rejeito a preliminar dieegitimidade passivalevantada
pelos réus, uma vez que, nos termos das Leis B8 #6.496/77, os valores da ART
sao divididos entre 0 CONFEA (15%), o CREA (65%g ®&lUtua de Assisténcia dos
Profissionais da Engenharia, Arquitetura e Agroreo(2i0%), sendo que esta também
possui personalidade juridica e patriménio prop(ers. 4°, 81°, e art. 11, |, da Lei
6.496/77).

Assim, ainda que o art. 2°, 82° da Lei 6.496/%@bedeca o0 CREA como
responsavel pelo recebimento dos valores da ARG jpelfissional ou pela empresa,
eventual procedéncia do pedido implicara no dewéstigo de restituicdo, razdo pela
qual todos sao legitimos para responder ao pedidaufado nos autos.

Rejeito, também, a preliminar degitimidade ativa, uma vez que o autor é
engenheiro civil fiscalizado pelo CREA e contrideima obrigacéo juridica tributaria
ora discutida, nos termos do art. 1° da Lei 6.4R6/7

Além disso, consoante reiterada jurisprudéncia dibumal Regional
Federal da 12 Regido, "para mera discussao judictak possivel repeticdo de tributos
dispensa-se prova dos recolhimentos, que se far® saso, quando das eventuais
compensacao (na esfera administrativa, sob o davadministracao) ou restituicao (na
liquidacédo da sentenca)." (AC 2002.34.00.000166-5/el. Juiz Federal Rafael Paulo
Soares Pinto (Conv.), Sétima Turma, e-DJF1 p.2911¢{@4/2008).

Por fim, caso, eventualmente, algum particular &i@omprovar que arcou
com o0 pagamento de tais valores, a ele caberdedodite regresso em face de tais
profissionais. Mas tal situacao néo constitui neterfere no objeto dos autos.

Portanto, considero legitima a parte autora.

Indefiro, ainda, o pedido dehamamento ao processdormulado pela
Mutua, por ser incabivel qualquer forma de integc@nde terceiros nos Juizados
Especiais, nos termos do art. 10 da Lei 9.099/95.

No mérito, o art. 150, I, da Constituicdo estaleigae:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assdgsrao contribuinte, € vedado a Uniéo,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o esltdre

Segundo os principios da legalidade e da tipicidaidbeitaria, a lei que
estabelece a exigéncia de tributo deve ser leieatid® formal, a qual deve trazer, em
seu conteudo, a definicdo do fato gerador da otAmdributaria principal, o sujeito
passivo, a base de célculo e a aliquota, nos tedo®arts. 150, I, da Constituicdo e 97
do CTN.

O art. 1° da Lei 6.496/77 criou uma obrigacdo joadtributaria
denominada Anotacdo de Responsabilidade Técnifiniddenos seguintes termos:
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Art. 1°, Todo contrato, escrito ou verbal, paraxacecdo de obras ou prestacdo de
quaisquer servicos profissionais referentes a Hragém a Arquitetura e a Agronomia fica

sujeito a "Anotacdo de Responsabilidade Técnic&TA

Embora a Lei 6.496/77 tenha criado a exacdo, deb®uritérios e 0s
valores das taxas da ART para serem definidos ponas regulamentares, a serem
editadas pelo CONFEA, ficando assim delegado:

Art 2°. A ART define para os efeitos legais os oes@veis técnicos pelo empreendimento
de engenharia, arquitetura e agronomia.

§ 1° - A ART sera efetuada pelo profissional owapainpresa no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA), de doocom Resolucdo propria do
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agroa (CONFEA).

8 2° - O CONFEA fixara os critérios e os valores tixas da ARTad referendum do
Ministro do Trabalho.

A Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART temureza juridica
tributaria e, segundo definicdo do Superior TribweaJustica, € um tributo que reveste
a natureza de taxa de policia, uma vez que é exaitrazdo do exercicio regular do
poder de policia de que estdo investidos o CONFE#s €REAs. E 0 que restou
definido no seguinte julgado:

TRIBUTARIO. ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA. RACAO
COBRADA PELO CONFEA E CREAS EM VIRTUDE DE FISCALIZpAO
PROFISSIONAL. NATUREZA JURIDICA. TAXA DE POLICIA. ECURSO ESPECIAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(REsp 742217/GO, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKPRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/12/2009, DJe 02/02/2010)

Como tributo, deve sujeitar-se ao regime constatli tributario, impondo-
se a observancia de todas as suas regras e @8icCipi

O principio da reserva legal estatuido no art. 150a Constituicdo, assim
como o principio da tipicidade tributaria, impedardelegacdo ao Poder Executivo da
competéncia para estabelecer os elementos da nobugria impositiva, ndo sendo
possivel a definicho dos critérios e valores ddédutd por meio de normas
regulamentares.

Além de extraido da norma constitucional, o priitciga indelegabilidade
da competéncia tributaria esta expressamente pyawsart. 7° do CTN, que estatui o
seguinte:

Art. 7°. A competéncia tributéria é indelegavellvgaas atribuicdes de arrecadar ou
fiscalizar os tributos, ou de executar leis, s@vi@tos ou decisbes administrativas em
matéria tributaria, conferida por uma pessoa deitdipublico a outra, nos termos do §3°
do art. 18 da Constituicéo.

Dessa forma, a competéncia tributaria, entendidaocpoder fiscal, é
indelegavel, e a delegacdo da fixacdo dos crité&iomlores das taxas da ART ao
CONFEA, ad referendum do Ministério do Trabalho, implicou em ofensa posacipios
da legalidade e da tipicidade, uma vez que os elEsedefinidores da exacao,
notadamente a aliquota e a base de calculo, nam festabelecidos por lei em sentido
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formal.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CONSELHO FEDERAL DE EGENHARIA
ARQUITETURA E AGRONOMIA - CONFEA. LEl 6.496/77 (ART 2°, § 29).
DELEGACAO DE COMPETENCIA PARA FIXACAO DE ALIQUOTA EBASE DE
CALCULO DE TAXA DE ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TEGICA (ART)
POR CONSELHO DE FISCALIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. INDEEGABILIDADE.
MATERIA RESERVADA A LEI. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DALEGALIDADE E
TIPICIDADE TRIBUTARIA E AO ART. 97 DO CTN. | -O legislador ao atribuir ao
CONFEA a competéncia para fixar a aliquota e a basde céalculo da taxa de ART
(Anotacdo de Responsabilidade Técnica) ndo observas principios da legalidade
tributaria (CF, art. 150, 8 1°) e a tipicidade segundo os quais o tributo sé pode ser
exigido quando todos os elementos da norma jurtditadtese de incidéncia, sujeito ativo
e passivo, base de calculo e aliquotas - estdaosmnia lei, nem tampouco a regra do art.
97 do CTN, que discrimina os elementos obrigatéreservados a lei, notadamente a
fixacdo da aliquota do tributo e da sua base drulca(CTN, art. 97, IV). Il - Embargos
infringentes providos, para reformar o Acd6rddo empado e, por conseguinte, negar
provimento a apelacdo interposta pelo CONFEA e amessa oficial.
(EIAC 200201000250371, DESEMBARGADOR FEDERAL SOUBRUDENTE, TRF1

- QUARTA SECAO, e-DJF1 DATA:16/05/2011 PAGINA:04 Dyiginal sem grifo.

ADMINISTRATIVO. CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA, ARQITETURA E
AGRONOMIA - CONFEA. EMPRESAS QUE SE DEDICAM A INDURIALIZACAO,
COMERCIO E MANUTENCAO DE ELEVADORES. INEXISTENCIA B OFENSA AO
PRINCIPIO DA BITRIBUTACAO. DELEGACAO DO PODER DE TIRUTAR.
VIOLACAO AOS ARTS. 150, DA CF, 7° E 97, DO CTN. 1A Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART, instituida expmessde como TAXA pela Lei 6.994/82,
configura-se como manifestacdo do exercicio do PddePolicia conferido ao sistema
CONFEA-CREA para fiscalizacdo do exercicio dasipsdfes englobadas pelo Conselho,
nos termos do art. 145, 1, da Constituicdo Feddeal988. 2. A Lei 6.496/77, art. 2°, § 2°,
delegou o poder de tributar ao CONFEA, ao detenmijuge esse 6rgdo deveria fixar os
critérios e os valores das taxas da ART ad refemrandio Ministro do Trabalho. A fixagdo
das aliquotas da taxa da ART (Lei 6.994/82, art.p2tagrafo Unico) igualmente fora
delegada ao CONFEA, desde que observado o limixénméade cinco MVRs. 3Referidas
Leis ndo observaram, ao instituir a taxa da ART, oPrincipio da Legalidade
Tributaria, da Tipicidade e a regra do art. 97 do N, ao atribuir ao CONFEA a
competéncia para fixar a aliquota e as bases de cdlo, a cominacdo de penalidade
para acdes contrarias aos seus dispositivos, elert@nque a prépria lei deve definir de
modo taxativo e completo.4. Apelacdo e remessa oficial a que se nega prowime
(AC 200101000451720, DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA @ CARMO
CARDOSO, TRF1 - OITAVA TURMA, DJ DATA:29/09/2006 RAINA:101.) Original
sem grifo.

Resta analisar a tese da legalidade superveniantexd de ART em razdo

da Lei 12.514/2011, com relacéo as contribuicoesdes a partir de janeiro/2012.

A Lei 12.514/2011 estabeleceu o seguinte:

Art. 11. O valor da Taxa de Anotacdo de Respotidatie Técnica - ART, prevista na Lei
no 6.496, de 7 de dezembro de 1977, ndo podeepatisar R$ 150,00 (cento e cinquenta
reais).

Paragrafo Gnico. O valor referido no caput seualetado, anualmente, de acordo com a
variacdo integral do indice Nacional de Precos aasGmidor - INPC, calculado pela
Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estigt - IBGE, ou indice oficial que venha
a substitui-lo.
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Nesse ponto, os argumentos levantados pelos r@usnt@ntram guarida
no ordenamento juridico. E que a constitucionakode um tributo esta condicionada a
observancia do principio da legalidade estrita diglaidade, segundo os quais a lei
deve apresentar todos 0s seus elementos constgutiv

A Lei 12.514/2011, ao dispor que o valor da taxaAdRT ndo podera
ultrapassar R$ 150,00 (cento e cinquenta reaie)sadou o vicio, pois ndo estabeleceu
os elementos do tributo, mas apenas criou um & @seu valor, que continua sendo
estabelecido por atos infralegais.

Assim, permanece a néo recepc¢ao da taxa de ARGuaatio os elementos
inerentes a exacao nao foram criados por lei emidseiormal, que apenas estabeleceu
um limite maximo para o valor que o CONFEA vierddiir.

Diante desse quadro, impde-se o reconhecimento laetmlidade da
cobranca, porquanto contraria aos principios dalitigde tributaria e da tipicidade,
com o reconhecimento da inexigibilidade da exacéao.

Por conseguinte, os valores indevidamente recahidomo taxa de
Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART devemrestituidos, nos valores
constantes nas notas fiscais ou nos recibos, ansapeesentados na fase executiva,
observada a prescricao referente ao quinquéniamfeeedeu o ajuizamento da acéo.

Ante o expostoulgo procedenteo pedido para:

a) declarar a inexigibilidade da taxa de Anotac&o Responsabilidade
Técnica — ART, prevista na Lei 6.496/77;

b) condenar o CREA a se abster de cobrar a taxaAragacdo de
Responsabilidade Técnica — ART em decorréncia elvices prestados pelo autor;

c) condenar os réus na obrigacdo de restituir tmesmrecolhidos como
taxa de Anotacdo de Responsabilidade Técnica — Ad®TUltimos cinco anos, a partir
do ajuizamento da acdo, bem como os valores esrgnte recolhidos apds esta data,
observada a proporcédo a eles destinados, nos tetassdeis 5.194/66 e 6.496/77:
CONFEA (15%), CREA (65%) e Mduatua de Assisténcia demofissionais da
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (20%).

A repeticdo de indébito devera se pautar tdo s@meod documentos de
arrecadacdo da ART, j4 anexados aos autos ou arame® que constem, de forma
expressap nome do autor como profissional contratado e o gistro do pagamento
realizado.

O montante devido devera ser corrigido pela SEL&Sdd a data dos
recolhimentos impugnados até a data da restituicao.

Transitada em julgado, intime-se para 0 cumprimed&o obrigacéo
determinada ndem b, no prazo dd0 (dez) dias
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Em seguida, remetam-se os autos a Contadoria pedicwio dos valores
devidos, considerando-se os recibos de ART redsdraem nome do autor e
apresentados nos autos, pelo prazd@iédez) dias Apresentado o laudo, intimem-se
as partes, para manifestacéo, no prazbOd@ez) dias

N&o havendo impugnacdes, requisite-se o pagamento.

Sem custas e honorarios, nos termos do artigo 28idh099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Goiania, 09/02/2015.

74

FRANCISCO RENATO CODEVILA PINHEIRO FILHO
Juiz Federal
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